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　ア.ｊリカ統一鉱山労働者組合, UMWが合衆国
の産業別組合のなかで占める地位については今あ
らためて論ずるまでもなかろう．小論はＵＭＷが
置青炭鉱山労働者の絶対的窮乏化にたいして，特
　泥骨炎鉱業は一般に競争産業として特徴づけら
れる. 1905年にその生産トン数の約40％が20万ト
ン以上を生産する会社によって掘られたのに，47
年までにその比率は66％にしか達していない.
1946年に最大の会社．ピッツバーグ・コンソリデ
ーション石炭会社は48の鉱山を経営しながら，そ
の生産高は総生産高の僅か５％を占めるにすぎな
　1）　　　　　　　　　　　　‘い．　゛
　しかしその部門の成長，とくに一鉱夫一日ヽ当り
の平均生産高の増大と機械の導入については第１
表が物語ってい乱
　さらに年間生産能力゛と生産高との開きの推移
を示す第lj図は独占段階における過剰生産能力な
いしは非生産的要素の著実な増加傾向を示してい
る．（図表はすべて本文末尾に掲げる．）
　゛年間生産能力は年間生産高を操業日数で割り，それ
　　に308日叉は280日をかけることによってえられる．
　その部門では銀行による直接的支配か他産業に
比して少いが,ヽ他方，鉄道による鉱山支配が目立
っている．例えば1906年の州際商業委員会調査に
よれば，ボルチモア＝オハイオ鉄道会社は, 1873
(－)
に賃金向上政策及び賃金格差政策をもって如何に
対処してきたかを，18)O年7)それの詰戊からＦ．'
Ｄ．ロウズヴェノレト大統領のニラに至る時代にか
んして，歴史的に考察する．
入手したために，ペンシルヴェニア州南部，ノ‘リ
ーランド州酉部及びウェストヴァージュア州北部
にかけての炭田と，ニューイングランドや五大湖
市場への輸送網を，その支配下におくことができ
た．ところで，この鉄道の取締役６名めうち２名
はペンシノレヴェニア鉄道会社の，他の２名は４ユ
ーヨーク・セ’ントラ.ル=ヨハIダソンリヴア鉄道会社
の，重役であり，後者の鉄道会社も前者と同様の
支配系列をもっていただけでなく，両者は相互に
入りくんだ持株及び人事関係を維持していた，こ
れらの鉄道は消費者所有鉱山゛を直接支配し，そ
のうえ商業鉱山にも多大の経済的影響を与え，か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）つ労働政策の面でも指導的役割を果した．
　゛一般には鉱山の生産トン数の40％以上が公開市場で
　　売られない時，それは消費者所有鉱山(consumer-
　　owned mine又はcaptive ｍ.）と呼ばれる．それ
　　以外の鉱山は商業鉱山(commercial ｍ.）である．
　　前者は鉄道，鉄鋼会社等によって所有される力斗そ
　　れに対するＵＭＷの闘争については本稿ではふれな
　　　3）　　い．
以上で独占段階における渥青炭鉱業の特徴につ
年にコ､ンソリデーション石炭会社の株式の53％を　　いての簡単な考察を終える．
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　つぎに，そのなかに南部の問題を含む3測ヽ|にわ　　制度が州法で認められたが，直ちに「契約の自由」
たる生産分布，独占資本によるオープン・シ･･ヨツ　　の名のもとに抹殺された．また鉱夫力汀無力な時」
プ運動の展開，時には僅か１千ドノレの資本で家族　　には経営者は10ブッシェノレ位の出目を加えること
労働を用いるパンチ採掘を典型とす名零細鉱山の
存在等は，その部門における賃金支払形態につい
てわれわれが予め知っておくことを要求してい
る．
　第一次大戦前には渥青炭鉱業におサるトン当力
労働コストは総コストの70％を占め，かつ労働者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）　　Jの約60％は個数賃金を受けとっていた．
　したがって採掘に伴う排水，支柱，レール敷設
等の作業はデッド・ワーク(dead work)であり，
がってはそれに対して賃金が支払われなかった．
これらのデッド・ワークの量は採炭所への距離，
ノレーム（ｒＯＯｍ）の大いさ等によっでも規定されて
　　　5）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.いる．　　　　　　　　　　　　．　　　ノ
　採掘された石炭は1879年のペンシルヴェ土ア州
の一議員によれば次の如き扱いをうけた．そこで
は以前には鉱夫は炭車単位で賃金を受けとった
か，その後経営者は炭車を大きくし，しかも小さ
い炭車に対するのと同じ賃金を支払った．ストが
起り，鉱夫は石炭を坑口ではか力，かつ１ブッシ
ェノレを76ボンドに定めるよう望んだ．ところが経
営者はスクリーン（,ふるい）の目を粗くし，その
目を通らぬ大塊の石炭のみをはかって賃金を支払
った．鉱夫は採掘石炭の４分の！ないし８分の１
に対して賃金か払われなかっｰたので，当時売買さ
れなかった粉炭は別として，安く売れる小塊の石
炭叱対しても賃金が支払われるよう要求した．ま
た鉱夫は１日に76ブッシェルから100ﾌでツシェノレ
の石炭を掘りだしたが，経営者は１ブッジェノレを
80ポンドと見なした．ペンシルヴェニア州にかん
して見るならば，73年にその州の法律は「契約の
自由」を前提にして，販売可能の石炭に対し塊の
大小にかかわらず賃金を支払うこと／及び件量係
　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　，●を哩うことを定め，かつ78年には！ブ’ツ･シェルを
76ポンド，１トンを2,000ポンド’と規定したに更
に97年の州議会委員会の調査によって，石炭呼
量係が「不正スクリーンゴを用いていることが明
らかにされ，したがって，その年にマイン･ｉラン.
　(min^-run又は　run ｏｆ･min2）制，即ち採掘石
炭をスクリーンにかける前にはかって貸金を払う
を鉱夫に強制し，それに対して賃金を払わなかっ
　6）た．
　しかも粘板岩を多量に含む炭車は側線に導かれ
そこで石炭とより分けられ，しかる後に選炭場へ
廻された･か，その際にも，その炭車に対しては賃
金が払われなかった．これが罰金制慶，ドック制
(docking svstem)である.83年にペンシノレヴェ
ニア州で全ての採掘石炭に対する賃金を保障する
州法がえられたが, 1909年にその法は廃止されて
　　　7）いる．
　こうして数多くの不公正な手続を経て賃金額が
決定されるか，しかしその部門は投機的性格か強
く零細鉱山が多いので，鉱山か放棄又は売却され
るとき鉱夫は賃金を与えられなかった．ペンジノレ
ヴェニア州では1849, 51, 72, 78年と数回にわた
って，所定金額以下の賃金か他の債権者に優先し
て労働者に支払われるべきことを規定する法が獲
　　　　　　　8）得されている．
　賃金の支払期日も守られなかった．その州では
辛うじて1913年に「契約の自由」を前提に月２回
　　　　　　　　　9）払いが認められた．
　かくして，われわれは漸くピック鉱夫(pick
mner)の佃数賃金を手に入れうる. 1886年にお
ける渥骨炭鉱業最初の州際合同会議（そこではイ
リノイ，インディアナ，オハイ.オ,ペンシルヴェ,ニ
ア州の労資が夫々投銀権をもち，ウェストヅアー
ジェア，ノ’リーランド州の鉱夫は経営者不参加の
ためそれを拒まれた）ではトン当り56.5セントか
ら95セントまでの賃率が確立された．その部門で
は就労日数が少ない．主として石炭需要の季節的
変動のために80年代中頃にはオハイオ州の一鉱夫
の月平均手取は３月に27.5;3 h"Jレ，４月に18.55ド
ノレ，５月に19.95ドノレ，６月に12.83ドルと上下し
た．年賃金は，オハイオ州統計局によれば，79年
に314ドノレ，8i年に卯8トレ，83年に443ドノレ，85
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　jo）年に239ドノレ，86年に240ドルと変動した．
　熟練労働者，ピック鉱夫の地位は75年以後の機
械導入によって打撃をうけた.91年までは総生産
高の6.6％即ち600万トンが機械で採掘されたに
すぎなかったか，96年にはその数字はU.1%,
1,600万トン, 1902年には26.09%, 6,900万ト
ンを超え，それとともにピック採炭夫は機械の番
人または単なる積込夫･(loader)になり下り，オ
ハイオ州の･97年における積込賃率はピック賃率の
　　　　　　　　　　　　　11）　　　●2分の１におし下げられた．
　請負労働のばあい，採炭夫は積込夫を使用した
が, 18S7年のペンシノレヴェニア州議会記録によれ
ば，かれは一軍につき73セントの賃金をうけ，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12）のなかから積込夫に37セントを支払っている．
　鉱夫は移動性を欠き，自治の確立されていない
会社タウンに住み，会社ストアーと会社ハウスの
支配下におかれた．上述の賃金支払い期日にかん
する州法は常に法貨での賃金支払い規定を含んで
いた．しかし鉱業では会社ス1ヽアーが充分に普及
しており，そこでの物資購入は炭券の発行とそれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（
　1890年に鉱夫は「特殊な危険にとりまかれ陽の
光と純粋な空気を奪われた大地のくぽみのなかで
世界の進歩を可能にする商品を生産する時に労苦
するのをその運命とする人々は，保護と生産物の
充分な社会的価値をうける資格があると信じて,･
合法的手段によってその規約に述べられた諸原則
を確立するために，『アノリカ統一鉱山労働者組
合』を結成した.J UMWは（1）ｲ言条，国籍，坑
内外労働にかかわらず全労働者の統一を目ざし，
（2）立法，斡旋，合同協約またはストによる労働
条件の改良を企て> (3)拘束８時間労働日，（４）最
低賃金スクール, (5) 16才未満年少者の雇用禁止
及びかれらの教育, (6)法定老令年金ド災害補償
法，（７）公正立法の実施と不公正立法の廃止バ8）
肉体，生命，健康保護立法，団結立法，スト破
りを得るための詐偽行為を禁ずる立法,･争論中の
武装ガードの雇用を防ぐ立法等の獲得を目的とし
　1）た．（以上は1912年規約による.）結成とともにそ
れはＡＦＬに加入し，労働騎士団所属の鉱夫もそ
れに合流した．少くとも第一次大戦にかけてUM
Ｗは上の如き立法行動を主張する産業別組合とし
て，職業別組合主義を固執するＡＦＬ内にあって
それに対する最も強力な批判的勢力でありえた．
　ＵＭＷは早く.も90年の八－デフ闘争にはその先
３
を利用しない鉱夫に対する差別待遇によって強制
された. 1909年ＵＳ労働局調査によれば，会社ス･
トアーでの取引金額は各会社によって鉱夫賃金の
約５％から55.7%を占めた．会社ストアー制と賃
金遅配とが結びつけられた制慶は債務奴隷制であ
り，しかも炭券は額面金額以下で取引された．ま
た経営者はその制度が孤立社会に住み貯蓄心をも
たぬ鉱夫に対する恩恵であると語ったが，第２表
は単に生活物資のみならず生産手段がここでは一
般商店より高く売られていたことを示している．
しかも例えばペンシノレヅエニア州にあってもトラ
ック・システムにかんするlS8l, 91年及び1901年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　13）の法律は何れも違憲判決をうけている．
　われわれは鉱夫か「公正な一日の賃金」を･与え
られなかった事実を見た．以上の諸事情は南部で
一層極端な形をとる．
二）
　　頭をきった大工・指物師組合の後続部隊とし七指
　　定される程に華々しい存在であり，ｉ万３千乃至
　　２万の組合員が，この一年間に５万３千に急増し
　　た．しかし93年から96年にかけての恐慌と94年闘
　　争の敗北のために組合員は１万足らずに減じ，組
　　合財政が窮迫し，もはや統一行動の可能性は存し
　　ないように思われたにも拘わらず，自費で本部へ
　　集った指導者たちは労働条件と市場についての綿
　　密な検討の後に，97年７月４日を期してストに入
　　ることを決議した．スドはイリノイ州（南部を除
　　く），イ‘ンディアナ州，オハイオ州，ペンシルヴェ
　　ニア州，ウェストヴァージニア州（数地域を除く）
　　で15万乃至20万人を動員し合衆国渥青炭生産の約
　　70％を疵陣させ，インジャンクションをのりこえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）て９月４日に鉱夫側の勝利となって結実した．
　　　いまや合衆国めすべての石炭生産州にオルグを
　　もつ産業別組合主義の勝利は, AFL指導者の賞
　　讃を浴びはしなかったが，北部諸州の資本家に鋭
　　い緊張を与えた．かれら経営者はかつてこの部門
　　最初の州際合同会議(1883年）で自らの陣営の分
　　裂によって団体交渉制慶を破綻せしめる余裕をも
　　った.97年のストにあってもかれらは早くも８月
　　の後半には仲裁計画と裁定までの賃金スクールを
　　提示することによって問題を州単位で解決するこ
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とを望んでいた．しかし鉱夫はそれを許さな赤っ　　述べている，「諸君ら紳士は……できるだけ低い
た．した･かって妥協的スターノ痛丿提案された９月　　価格で労働を買うためにここへ来た／･‥‥‥われわ
には経営者は翌98年１月に開催されるべき州際合　　れは……われわれの労働に対する正に最高の賃率
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6）同会議でのそれの改正を容認してい‘だﾑ√･もちろん をうるためにここへ来た」と．
かれらは９月10日にペンシノレヴェ二大州でアメ･リ
カ労働運動史上最も冷血的な犯罪である,「ダチー・
一大虐殺」を惹きおこし，その感情を率直に表明
する機会をもった．しかし州際合同会議を復活さ
せ何よりも先ず組合の承認を獲得し，その上に立
　　　　　　　　　　　　　゛･j　｀　・　・　　1f　l●.
つて労働条件の改良を企てようとする鉱夫の忍耐
　　　　　　　　　　　　　　　　　●3）強い努力か遂に実を結んだのである.
　98年１月にイリノイ，インディアナ，ヽオハイ
オ，ペンシノレヅエニアの諸州．即ち，中央競争炭
田（Ｃ訥trａＩ Comp2titive Field) -の鉱夫ど経営
者はそれぞれ４名づつめ代表をシカゴの州際合同
会議に送り，ここに州際団体交渉制慶が確泣:され
た．（ウェストヴァージニア州鉱夫は経営者不参
加のため列席できなかった.）
　既に明らかにされた如くその会議を生みだした
のは鉱夫の統一行動であった．その上，経営者は
利潤追求の困難に直面していた．過去６年間把石
炭の販売価楠は，インディアナ，ペンシルダエニ
ア，オハイオ,‘イリノイ及びウェストヅア･－シェ
ア州で18, IS, 1ら11及び28％も下落しでおり，
生産高を高めえたのは僅か叫最後の1けlヽ|のみであ
った．中央競争炭田の経営者は激しい価梱切下競
争のもとで既に無視しえない勢力限成長したUM
Ｗと団体交渉をもつことを容認せざるをえなかっ
たし，その限りにおいて未組織鉱山の経営者をそ
の会議にまきこむために鉱夫の組織力に依存した
といわれる．その際にかれらは（鉱夫の所得か平
等であるか否かに拘わらず，一地域の生産コスト
が実際上他地域のそれと同）じになるまで採掘（賃
金）ステールを規制する」ことを「ま要な目的」
　　　　4）　　　　　　　　　　　　　　．　　　　●とした．　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　これに対して鉱夫の問題はこめ年までは明らか
に.組合承認であった．ストは最後の手段で･あり，
ぞれに比して州際合同会議での勝相は「癒すべき
傷をもたぬ勝利でありかれら全体･にとっての最大
　　　　　　　　　　　　　　　5」　　　　●　　･，の勝利」である，と見なされたに’
　いうまでもなくＵＭＷの賃金政策の基本点は賃
金向上にあった．後年ルイス（J， ＬにLewis)は
　かれのいう「最高の賃率」は第一に個数賃金制
のもとでの「公正な賃金」の獲得を必要とした.
1920年にかけてＵＭＷはデッド・ワ’－クの処理に
苦心した．ルームの大いさの標準を論じ，標準か
ら外れるばあいは追加手当を要求じた．斜坑にあ
っては炭車を押す労働に対して手当を要求した．
狭い通気坑等の採掘にかんしては生産量か少いの
で掘進距離１ヤード当りの賃金，即ちヤード｀賃率
(yardage)の支給を主張した．-・イン・ラン制，
スクリーン制については98年以後の協約は精しい
　　　　　　7J規定をもった．
　第二に「最高の賃率」は賃金向上の方向で「同
一労働同一賃金」の原則を確立するべく努めるこ
とによってえられるであろう. UMWはその組合
員の支持をうけて熟練格差(skill differential )
の安定を企てた．かれらは，ピック鉱夫と機械鉱
夫，坑内労働者と坑外労働者等にかんする複雑な
　　　　　　　　　8）賃金相差に賛成した;合衆国で一般に認められて
いる定義によれば，熟練労働者より成る職業別組
合に未熟練労働者を加えたものが産業別組合であ
る．したがっ,て熟練相差はＵＭＷの組織そのもの
と関連する重大な意義をもつ．
　同時に, 1910年にグリーン(W. Green)が述
べた如く，かれらは「石炭１トン当りの労働コス
トか種々の地域でほぽ等しくされるべきである」
と考えたが，このことは不等相差，とくに地域桁
差(sectional, regional及びlocal ｄ.）の排除
を意味するであろう．既述のように経営者も別な
意図からそれを望んでいた．しかしながら同一労
働同一個数賃率を確立するための諸条件，即ち生
産力の普遍的向上，特に採掘技術の発達と普及，
及び組合組織の拡大がえられていなかった．そこ
でかれらは賃金槌差の設定によって賃金谷競争か
ら除外するべく，「競争的平等の原則」Cprincipl:
０ｆ compatitiva equality)なるものを主張した
が，それは同一労働同一手取日賃金を意味した．
イリノイ州の一鉱夫はＵＭＷが「能率的労働者と
同じように非能率的労働者を保護するゴことに対
して不満を表明しているか，同一労働同一手取日
賃金の原則の底にあるものは労働組合主義の古典
　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　9）的伝統である丁生産制限的慣行」である．
　では手取日賃金の平等化を望むＵＭＷは具体的
にはいかなる楠差政策を採ったか．
　第一に炭層の厚薄による格差(thick-, or thin-
vain d. ）.炭鉱では機械の導入につれて時間賃金
の形態をとるようになるか，当時にあっては鉱夫
の大半は依然トン数を基礎とする「トン数賃率」
　(tonnage rate)をうけとっていた．炭層か薄く
かつ爽雑物の多い鉱山では一人当りの生産量か少
いため統一的個数欧率.はそこで働く者と豊かな鉱
山で働く者とのあいだに手取日賃金の不平等を許
したであろう. UMWはしたがって薄層での個数
賃率を高めることによっで賃金収入の平等化を企
てた.98年州夥合同会議ではピッツバーグ地域の
薄層賃率は厚層のそれよりも１トンについて8.53
セント高く定められた．
　第二は機械格差（ｍａｃｈｉｎ２ d.)- UMWは「機
械ができるだけ小さい摩擦と，個人にとってでき
るだけ小さい困難とをもって導入されるべきであ
る，と信じ］ていた．既述の如く機械導入の被害
は先ず機械鉱夫の上に個数賃率の低下となって現
れたのであったが，かれらの一人当り生産量が多
く，手取賃金も多かっ･たので, UMWは機械格差
によってピック鉱夫が保護されるべきであると考
えた．同時に, 1901年にＵＭＷの£ツチェノレ
　（J.Mitchell)が述べた如く丁機械化鉱山をも
つ経営者はピック鉱山をもつ経営者以上に利益を
うるべきではない. J UMWのこの政策は機械使
用による超過利潤の獲得を目ざす経営者の激しい
反対をうけ，結局妥協策として地域毎に格差を設
定することになり，98年協約ではインディアナ州
では機械賃率はトン当り49.5セント，即ちピック
　　　　　　　　グ　　　　　　　　11）賃率66セントの75％に定め･られた．
　賃金額設定の基準にかんしてはかねてより石炭
価格に応じてのスライド制等々の種々の試みがな
されてきた･力汀大体生計費説に落ちづいた．グリ
ーンによれば生計費説は生計費が上りつつある時
　　　　　　　　　　　　12Jに賃上げの基準となりえた．
　全般的な賃金向上の方向で同一労働同一手取日
賃金を同一・個数賃串への過渡的原則として掲げた
５
ことは，地域ごとの複雑な炭層及び機械格差政策
を必要としたが，当時の社会・経済事情のもとで
は基本的に正しかったといわれる．賃金向上及び
賃金格差にかんするかれらの政策は，「労働力の
価値」と「労働の価値」にかんする問題.に対して
個数賃金制の面から正しい解答を与えているよう
に思われる．
　もちろんＵＭＷの賃金政策は経営者のそれと真
向から対立した.98年州際統一協約が地域格差を
容認し，かつその不充分さを州協約によって柿お
うとしたことはやむをえなかったとしても，地域
棉差の問題か達賃率とからんで提起されたことは
重視されねばならぬ．経営者は鍛率設走に際して
コストのなかで椎当大きい比率を占める達賃率に
対するＵＭＷの配慮を要求した. UMWの賃金収
入の平等化という方針は当然鉱夫の規則的雁川を
含まなければ達成されなかったか故に, UMW自
身も亦その産業の安定，そうして今は何よりも先
ず組織された中央競争炭田の安定を図らねばなら
なかったであろうし，そのためには石炭価格に対
する迎賃串の影響を賃率の増減によって相殺する
必要がある，と感じたにちかいない．さらにかれ
らは労資双方の協ﾌﾞｺの場である州際合同会議を組
合の野心的な賃金政策か破壊するのを怖れた，と
いわれる. UMWは譲歩し，98年協約では例えば
イリノイ州ではその南部でのピック賃率を中部の
　　　　　　　　　　　　　　13）それよりも４セント低く定めた．
　明らかに運賃率に対する配慮は賃金を競争の影
響から除外しようとするＵＭＷの意図に背くもの
であり，かれらに不当な格差を廊した．組合賃金
政策のなかで競争と生産物価格に対する配慮がい
かなる地位を占めるかによって，換言すれば組合
主義的格差政策と資本家的格差政策との対抗のな
かで，州際合同会議とＵＭＷの運命は左右される
であろう.　‘I
　事実，上に考察せる問題点は．直接的には，会
議に参加せる儲州内部の調整の問題，及び会議に
参加しなかった諸州からの外部的圧力の問題とし
て表面化し，州際合同会議の運命を決することに
なる．ここでは前者にかんしてはイソノイ州を，
後者にかんしては所謂「ウェストヅアージュブ問
題」をとりあげる．
６ 知大 術研究報告　第７巻　第27号
中央競争炭田の統一協約では他州は弐ク､リーン　　ぎなかっすこのである．
憚|を許されたのにイリノイ州は丁絶対にｰ・イン・
ラン制に基ずくべきであるよと規定された,･ざら
に機械揺差にかんしてはペンシルウし４７州降ト
ン当り】0.2o-t;ント，インディアナ州は12.5及び
10セントの格差をもったのにイリノイ州の賃金設
定基準地点グンヴィル(Danville)では10及び７
セントの格差しか与えられなかうた.'しかもその
州の法律は２年間の徒弟制慶を要求していだのに
鉱夫はそれを６年に延長することによって，経営
者が組合員労働者に依存せざるをえないようにし
た．経営者は，もしこれらの問題豪州際合同会議
が解決しえないとすれば剛体交渉'を超えて伸裁制
度が必要であると考えていたし，鉱夫はそれに反
対した．以上の問題は皮肉なことにイ,リノイ州組
織鉱夫の強さの産物であった．経営者は，もしか
れらの闘争力を重視するならば，すべての州にお
けるｰ・イン・ラン制と統一的機械格差の設定忙賛
成せざるをえなかったし，かかるイナンイ州経営
者の立場は多かれ少かれ未組織鉱山に対抗する中
央競争炭田の経営者の感情とも共通するもめをも
っていた．賃金向上の面ですぐれた成果を挙げた
　　　　　　　　　　　　　　　j　　　1　　　41903年州際合同会議で上の如き論争か行われたこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14)とはその会議の前途を暗くするものであうた．
　恐慌下における賃下げに対ずる鉱夫の大巾の譲
歩を経て, 1906年会議では鉱夫は1904年ろダドル
を12.5％超える要求をだした．これは1903年スク
　　　　　　　　ｊ　　　　　　－　　　　　　　　１．●－ルをも超えるものであった．これに対して経営
者は1904年フヽケールの維持を提案し，結局鉱夫は
1903年スケールの糾まで引き下ることによって妥
結を図ったが統一協約は遂にえられず，経営者は
個別的に鉱夫の要求を容認することになった.・
　1908年州際合同会議でイリノイ州鉱夫はその州
の水準まで他州を高めうると信じて行動し，他方
経営者は会議への参加を拒否したバかくして中央
競争炭田の州際合同会議は実質的にその生命を終
えた．各州の経営者は問題をそれぞれの州又は地
域の個別的交渉に委ねることになり，鉱夫の団体
交渉権に重大な打撃を与えたのである.･　　　:
　だが州際合同会議破滅の真の原因は未組織，と
くに南部の鉱山にかかわる.ものであ'り，イリノイ
州鉱夫の独走的な強味はその矛盾を釈,ぐしかにす
　もちろんＵＭＷは南部の組織化に努力した．例
えば99年にミズウリー，カンザス，アーカンソ
ー，オクラホ二及びテキサスの諸州でそれは組合
承認，８時間労働日，個数賃率の増加及び火薬価
格の引下げを要求し，25の小会社をして南西部州
際合同会議でそれらの要求の殆どを承認せしめ，
更に1903年にはこれらの地方の石炭の4=分の１を
生産する|’巨大四会社」を会議に参加せしめた．
だが1906年にとズウリー，アーカンソー，テキサ
ス及びオクラホヽリヽ|ヽ|の労資が中央競争炭田の州際
会議に加入しようとした時，北部経営者は，最も
危険な競争相手であるウェストヅフージニア州を
会議に加えるべく努力すべき時にＵＭＷが南西部
炭田を組織したことを強く非難して，かれらの出
　　　　　17.席を拒んだ．実際ウエス1ヽヴァージニア州こそ未
組織・南部鉱山の尖兵であり゛，しかもＵＭＷの
賃金政策の盲点を常に衝いていたのである．
　゛ウェストヴァージ.ニア州は南北戦争当時，奴隷割に
　　反対してヴァージニア州から独立して生れたため，
　　所国南部に属していない. 1886年及び98年の州際合
　　同会議にその州の緩営者は参加しなかったが，しか
　　し中央競争炭田に本来属すべき州と見なされていた
　　ことは確かである．だが小稿の扱う時代の渥青炭鉱
　　業にかんしては諸種の事情はその州が南部の一州と
　　して取り扱われることを要請する．（現在その州は
　　北部グループに属するものと見なされている.）
　その州は良質の工業用石炭を採掘容易で豊か
な，しかも新しい鉱山で産出し，そのうえ賃率と
運賃率は低かった．第３表はそこでの労働条件と
イリノイ州のそれとの比較を示している．その表
はウェストヴァージニア州で10時間労働日か堅持
され，「公正な賃金」が全然保障されていなかっ
たことによって根本的に修正されるであろう．
　これらの事情は南北戦争以後，特に独占段階に
おける南部の反動化，及び既述の如き鉄道による
鉱業の支配に典型的にみられる独占の成長とそれ
が晋らす競争の激化の結果であり，換言すれば若
くして新しい南部産業の「順当な」成長の結果で
　　　18）あった．
　その州の大部分が未組織のままでいたことにつ
いて具体的に次の諸理由が挙げられる．
アメリカ 国iこおける'産業別組合主義と賃金
　そこでの農村の生活水準と物価は中央競争炭田
諸州のそれよりも低く，かづ鉱山労働は賃労働と
いう一点にかんして住民にとって魅力があっすこ．
多くの鉱夫は請負制で働きかれらは更に低い賃金
でニグロを使用した. 1910年においてさえも･鉱山
労働者の］o％は請負制で働くニグロであり，労働
者の６％は熟練ニグロ鉱夫であった．更に州は移
民の吸収に努め, 1910年代には州鉱業人口の30％
以上か非英語国民であっ伝農民的性格の強い個
人主義的鉱夫，ニグロ及び移民は何れも組合組織
　　　　　　　19）　　　，の拡大を阻んだ．
　驚くべきことであるが，ウェストヴァージュア
州を最も強く非難し，そこでのＵＭＷの組織活動
を奨励した北部経営者のなかのある者は，同時に
その州に鉱山をもち組織活動を妨害した．そうし
てオハイオ州やイリノイ州の特定の経営者は州内
の仲間の石炭を.自己の経営するウェストヴァー・ジ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20）ニア州の石炭によって駆逐したのであった．先に
われわれが考察した鉄道による鉱山支配も亦かか
る事実を裏づけているであろう．不在鉱山主の存
在こそ南部反動化の元兇か北部独占資本と無縁で
ないことを示している．
　その他コンスピラシー法，インジャンクショ
ン，慣習法，連邦法と州法の対立等は何れも鉱夫
組合の成長を妨げた．こころみに1912年における
その州の鉱夫の要求を見よう．第一に武装ガード
制廃止があげられ，ドック制の改正，秤量係雇用
規定かそれに続き，最後に９時間労働日，組合承
　　　　　　　　　　　　　21ﾉ認，賃上げか掲げられている．闘争の困難か察せ
られる．事実鉱夫は1910年代半ばにかけてその州
の一地域に足がかりをもつにすぎなかった.’
　更にウェストヴァージュア州経営者が遜か五大
湖市場へ石炭を送るに当っての鉄道遥賃率はその
２分の１の距離をもつオハイオ州からその市場へ
の運賃率に等しく，またウェストヴァージュア州
からゼントポールヘの千哩の遥賃率はイリノイ州
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22）からそこまでの４百哩のそれに略々等しかっすこ．
　その州の存在は1880年代から北部の労資によっ
て問題にされてきた．しかしながら98年州際合同
会議の頃にはウェストヴァージェア，クンタッキ
ー州からの石炭は北部にとって未だ「攻撃的・脅
迫的」ではなかった．そうして1910年までに未組
(飛井) ７
織炭田からめ石炭はオハイオ州北部及び西部，イ
ンディアナ州服部及びミシガン州で消費される石
炭の２分の１を占め，かつ当時無組合であったピ
ッツバーダ近辺の鉱山は別として未組織鉱山から
の石炭800万トンがオハイオ州東部とペンシノレヴ
　　　　　　　　　　　　　　　　　23）
エニア州の石炭と競争を始めていむ．
　実は98年の協約は,ペオハイオ州の経営者か語っ
た如く，「未組織炭田の競争からの適当な保護を
協,約４州の経営者に与えるという鉱夫の明白な了
解と確実な約束によって」生みだされたも゛のであ
ったが，未組織鉱山の組織化と賃上げにかんして
鉱夫は「誠実ではなかった.」ある経営者はUM
Ｗに向い「諸君は，かれらが組合員にならねばな
らぬ点までかれらを圧し下げるならば，ウェスト
ヴァージニアを組織しう‘るであろう．諸君が賃金
を増す限り，かつ諸君が年間100日働こうとし，
しかもかれらに年間300日働かせる限り，諸君は
決してかれらを組織しないであろう」と述べた．
かれの真意は北部におけるオープン゛･ショップに
あり，そうして1910年までは中央競争炭田の経営
者か示しうる唯一の解決策は，たといかれらが鉱
夫組織の拡大に依存するが如く語ったとしても．
　　　　　　　　　　　　　　　2りそれ以外になかったといわれる．
　もちろんこれに対してＵＭＷは組織活動をもっ
て応えた．だが，かれらの態度はいささかあいま
いであったように思われる.
　｀例えば既に1891年にＵＭＷはウェストグァムジ
４ケ州で約1,500の組合員をもっていたか，翌年
その一地域で賃上げストが起った時, UMW中央
は他地域との競争条件を考慮して援助を与えず，
そのために，ストは敗れ組合は抹殺されてしまっ
た．したがってその州の未組織の理由にＵＭＷ自
身の怠慢が挙げられねばならぬかも知れない．そ
うしてまた北部鉱夫がウェストヅアージュア州に
対して複雑な感情を抱いていたであろう，という
ことも否定されえない．なぜなら例えば，中央競
争炭田の94年ストではウェストヴァージェア州の
経営者が賃金を高め仕事を続けることによって北
部市場への喰い込みに成功したために,･鉱夫側の
敗北が促かされ;97年ス下では同･じ事情が経営者
側の敗北を促したからである．だが何れにしろ98
年州際合同会議にその州の経営者が参加しなかっ
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たことは会議に致命傷を与えることになったので　　した時，鉱夫の心を痛めたのも第一にかかる立法
　1-　　　　　　　-I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
ある．　　　　　●●　　　　　　　　　　／．’：
．－たい中央競争炭田の組織鉱夫はいかに振舞う
べきであったか．その解答は98年協約犀ようで与
えられているように思われる．薗→に賃金向上政
策．経営者はｒ道は一つである．諸,君の賃金を下
げよ」とＵＭＷに語ったが，泥青炭鉱業にづいて
の多くの研究家は決して高い賃金を非難していな
い．そうして第二に賃金格差政策. UMWは,その
組織活動と賃金格差政策を結合することによって
未組織鉱山の問題に正面から取り組むべきであっ
た．もちろん北部・南部賃金棉差の問題は，後に
精しくみるように，単なる不公正地域格差の問題
をこえる意義をもつものであ９たが，しかも98年
協約当時の炭層及び機械格差の過波的容認と不公
正格差に対するＵＭＷの最小の譲歩は一層,広い舞
台で生かされるべきであったといえよう．尚
　しかもＵＭＷ労働貴族の呻央競争炭田への執着
あるいは南部組織化に際しての耽慢はいかれらの
独占資本主義にっいての組合主義的理解と探く結
びついていたよう比思われる．ルイ武石仙J2年決
議案を見よう．かれは鉱業における資源と生命の
浪費を認め，これらか石炭価格の設定に当って協
定を妨げるが如き競争か存するため此生ずると判
断して，「鉱山所有者か燃料の公正な販売価格を
とりきめるのを禁じ，又は鉱夫と経営者か賃金契
約をとりきめるのを禁ずるようなI，ジャー－・ン・
トラスト,反対法や諸州の･トラスト皮対法又はｉン
スピラシー法の，条項を修正したりﾆ削除させたり
する」ことを主張した. 1908年にイリノイ州会議
でその州の石炭経営者協会が自らの陣営の内部分
裂を避けるためにクローズド・ショッダ制を要求
　かつて対スペイン戦にかんしてＵＭＷの一指導
者は「石炭業と鉄工業が現在ほど健全力あ,ること
は過去数年間見られなかった．事業の拡張ど石炭
価格の値上げは戦争の好もしい結果であったゴと
語ったが，第一次大戦では参戦を要請するAFL
会長ゴムパースの会議への出席をＵＭＷは拒否し
た．しかし大戦の刺戟のもとで1918年には生産高
と年間平均労働日数は1940年末での最高点，５億
(三)
の存在であった．ノレイスは伺じ組合のウォーカー
(Walker)とともに，石炭消費部門の巨大独占資
本かシャーマン･法を支持していたことに反撥を感
　　　　　　　　　26）じたのかもしれない．だがルイスが，その法が本
来もつべき反独占的性格に挑戦しており，しかも
現在その法が労働組合弾圧のための独占資本の最
も政果的な武器に転用されていることを非難して
いないという事実は，決して見逃されてはなら
ぬ’．かれは，少くとも渥青炭鉱業にかんしては独
占よりも自由競争に弊害をみとめ，独占下の競争
の激化,に何ら思い至ることかなかった．かかる素
朴な感情こそブルジョワ改良主義の典型であると
いえよう．
　完全就労及びパート・タイム労働者の名目賃金
は197年から1917年にかけて３倍半に高められた
か，生計費は約２倍にしか達しておらず，実質賃
金の増加が推定される．しかしその名目賃金が，
1897年から1900年代最初の10年の前半にかけて約
２倍に高められたのに，その後は第２図が示す如
く］４年にかけて殆ど増加されず，大戦,の勃発から
合衆国参戦の年にかけて再び1.5倍以上に高めら
れている事実は興味深い．第１表にも見られる如
く年間就労日数か非営に少い（石炎鉱業では上の
時代に失業率は常に約20％から約40％の間を上下
した）ため，時間賃金の増加に比して年賃金のそ
　　　　　　　　　　27）れは立ちおくれている．また第４表に示される如
くピック鉱夫のみについても州によって年間就労
日数と年賃金に大きい開きかあり，かつその年賃
金と第５表の必要最:低生活費との比較は鉱夫の絶
対的窮乏化を，賃金の面から，明らかにしている
といえよう．
8千万トンと249日に達し，名目賃金は第２図の如
く急騰し，その姐合員は40万に増大した．そうし
てＵＭＷにとって何よりも幸いなことには，運輸
機関に対する戦時統制か南部石炭の北部への流入
の増加を阻止し，ウェストヅアージュア問題'は一
　　　　　　　　　　｣)時その影をひそめた．緊急事態が要請した戦時統
制は，それか直接労働条件にふれない限り，｢自
由競争｣に向けられた産業別｣組合の憤りをなだめ･
ア・･ﾘ.カ合衆国における産業別組合主義と賃金問題（松井）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　　　　　　　　　　要求した．たのであるご
　.゛もともとＵＭＷの労働貴族はＡＦＬそのも･のの如,く
　　「レッセフエ,－ル」の原則を，自分の力が充分であ
　　ると感ずる時にのみ，主張した．したがって17年に
　　かれらが公然と渥青炭鉱業に対する政府干渉に反対
　　したのは当時組合の力が上昇期にあったためである
　　　　　　. 2)ヽ･　　といわれる．
　だがいうまでもなく合衆国が一時的緊急事態と
してうけとった大戦は緊急事態の恒常化の開始を
意味するものであったか故に，本質的に鉱夫にと
って喜ばしいものマなかったし，かつその後の労
働運動にとって貴重な経験となりうるであろう．
したがってわれわれは当時の経済政策に簡単にふ
れておかねばならぬ．
　泥骨炭鉱業の戦時統制は生産刺戟，最高価格設
定及び供給規制の三目的をもった.17年８月のレ
ヴァー法(Lever Ａｃt）のもとに，大統領は価格
設定，工場の占拠と経営，石炭等の必需物資の生
産，配分及び消費に対する統制を行い，生産阻害
行為を不法となす権限を与えられ，かつ大統領は
それらを燃料庁（Ｆｕ。Ｉ Administration)に委ね
ることになった．もちろん燃料庁が定めた最高価
格は公開市場におけるほど高くなく，それは石炭
消費者のためにその部門の労資を犠牲にする政策
であると評された．賃金もまた統制されねばなら
なかった．鉱夫は生計費の上昇に応じて1･5％から
20％の賃上げを要求していたし,経営者も，コスト
増加を価格の増加が救いうることを条件として，
かれらの要求を認める意志をもっていた．争議解
　　　　　　■　　ｓ　　．　　　　　　．　　ｓ
決のために政府は干渉を決意した.17年10月燃料
庁の要求によってワシントン協約，別名ガーフィ
ノレド(Garfield)協約がえられ，鉱夫要求を超え
る賃上げがみとめられた．しかし翌IS年８月に鉱
夫が再び賃上げを求めた時，賃金政策を生産政策
の一環と見なす燃料庁は生計費原則を放棄した．
更に鉱夫の要求はｎ月に大統領によって拒否され
　3）る．　　　　　　　　　　　　　　　．．
　以上か戦時下における鉱夫の獲得物の内容であ
り，それは戦後ブーム期に繰り越され，最高価格
が燃料庁によって廃止されてから.も所謂消費者階
級の立場から戦時統制の復活のための運動が依然
続けられ,.経営者も亦戦時労働政策の堅持を強く
９
゛゜1886年及び90年のメーデー闘争を頂点とする労働運
　動と反動攻勢の激突，換言すれば独占資本主義権力
　の本質，反民主主義と民主主義運動との衝突のなか
　で生みだされたブルジョワ改良主義は，公共の福祉
　を市民または消費者階級の福祉と願訳することによ
　って，労資の抗争に対して「中立」的「階級」を想
　定する．　もちろん，消費者の指導権は全国市民連盟
(National Civic Federation)に見られる如く独
　占資本が握り，このことは石炭のばあいそれを生産
　に用いる独占資本の発言権の強化のなかに特に顕著
　に示される．他方「社会主義者」ケリー(F.Kelley)
　を先頭とする全国消費者連盟(National Consu-
　mers' League)に見られる如く中産階級の運動は
　ＡＦＬの「非」政治的活動を補って最低賃金制獲得
　等に大きい成果を挙げたが，その思想の根本は独占
　資本の「本質」,.「高い賃金」と「安い商品」の擁護
　にあった．制度学派のJ.R.コモンズはその連盟で
　1923年以後会長を勤めたし, C.E.ボンネッIヽはそ
　の著書『合衆国使用者協会の歴史』のなかで，石炭
　ストを価格吊上げのための労資の共謀と定義してい
　る．消費者運動はこの国の改良主義の巧妙さと巾の
　広さを証明する．
　1919年合衆国は産業別組合主義の果敢な闘争に
直面した．鉱夫は中央競争炭田で立ち上った.10
月に労働長官ウィノレスンは大統領の協力のもとに
調停を企てて失敗し，同じ日に検事総長パー－－
はＵＭＷのス1ヽを抑えるべくレヴァー法にもとず
いてインジャンクションを求めた．鉱夫がその年
の１月における燃料庁の解体をもって戦時統制が
終ったと主張しても裁判所は聞き入れなかった．
当時のルイスの立場は「私は政府と闘えないコと
いう言葉に現われているが，その年の春に組合は
戦時石炭需要か「正常」な水準にもどったとして
「雁青炭の政府統制を規定する健全な経済綱領ゴ
を採用していた. UMW非公認のストがＧ週間続
いた．労働長官ウィノレスンは31.6％の賃上げを認
めようとしたが，経営者はそれを価格上昇の際に
のみ許すであろうど主張した．問題はかつての燃
料庁長官ガーフィノノレド博士に委ねられ，彼は価格
増加とともに14％の賃上げを提案した．鉱夫はそ
れを担んだが，しかし大統領が労資及び公益代表
よりなる委員会を任命する旨約束したので．こガー
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フィルド調停案のもとに仕事に就くよう説得され
た．こうして燃料庁と同じ権限をもつ庶骨炭委員
　　　　　　●・　　　　　　　　　　’　　　　　　bJ会(Bituminous Coal Commission)が生れた．
　委員会はガーフィルド，ウィルメン両案の中間
をとりトン数賃率を27％，ヤード賃率を20％．ﾉ日
雇労働者の賃金を１ドノレ，年少者のそれを36セン
ト高め，これらの賃率は２ヵ年間実施されること
になった．ただ，イリノイ州では暴=動か日賃金を
1.50ドノレ高めた．そうしてこれらを決定するに当
っては年間鉱夫所得に対する配慮はもはやなされ
　　　　o)　　　　　　　　　　　　　　　　　●.●’なかった．
　ともすればその輝かしさか強調されがちな1919
年闘争は充分に検討されねばならぬようである．
鉱夫の労働日数は15年から18年にかけて203日か
ら249日へと大いに増加したか，しかし政府によ
る生計費原則の破棄は，生産物価賂のもとに賃章
を包摂する政策と結びついて, UMWを悩まし始
めた．更にストのためにイリノイ，インディ･アナ
及びオハイオ州の生産高は75%,ベンシノレブエニ
ア州のそれは37％も減じたのに，ウェスドヴァー
ジェア州の生産高は㈲か５％しか減ぜず，逆にヴ
ァージュア州のそれは15％以上増加した．即ち･今
は南部未組織鉱山の問題としての象徴的意義をも
つ「ウ土ストヴァージニア問題」が復活した．し
かも涅青炭委員会設置にみられる戦時統制の再現
こそ重視されねばならぬ.19年末の闘争は，i輸送
力の低下，天候による石炭出荷の妨害，20年夏の
転轍手のスト及びウェイノレズ鉱夫のストによる海
外需要の増大とともに，戦後最初の石炭飢饉を蕭
し，20年に州際商業委員会は石炭輸送の曖失権を
確立することによって戦時統制の意義を再確認し
　7）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｙ
だ.　　　　　　　　　　　　　”
　20年末には石炭不足は解消したか非弾力的な石
炭需要が供給不足と結びつく時異常な高価格が発
生し，高利潤は生産能力を増大甘しめていた’．
生産能力と生産高との不均衡は鉱夫労働日数の減
少を意味しており，しかも22年に価格か下落レ始
め;約一年おくれて生産能力自体も低下し始め．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　|●i渥青炭鉱業は20年代の「繁栄期」におする長い
「倒産期」を迎えることになる.゛第ｔ図はかか
る事態を物語っている．．　　　‘’　　‥･
　゛政府数字では1926年に68の産業のう多３が．2ﾌ年に
　　は88のうち７が，28年には91のうち７が赤字を笈し
　　たが，それらのなかには必ず石炭鉱業が合まれた．
　ＵＭＷ最初の防衛闘争は1922年のストとなって
現われた．鉱夫はこれまでの成果である坑内熟練
鉱夫１日7.50ドルの維持に固執したがその組織は
不充分であった．既にオハイオ州南部とペンシノレ
ヴェニア州の経営者は州際会議での協約締結に反
対し，インディアナ州等は全経営者のそれへの参
加がえられないことを理由に会議出席を拒んでい
た．かれらは競争の型が東部・西部型から北部・
南部型に変化している時に中央競争炭田を中心と
する統一労働協約がに非現実的｣であると指摘し
た．既述の如くこのことは真実であった．だが22
年という年は戦後オープン・ショップ運動が頂点
に達した年であった．中央競争炭田におけるその
迎動は直接にはチェック・オフ反対等の形をとっ
たか，経営者は地域毎協約を主張することによっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　9Jて産業別｣組織の細分を企てたのである．
　経営者の指摘は当づていた.22年３月別口に20
年協約の期限か切れるや立ち上うた歴青炭・無煙
炭60万の鉱夫は８月15日まで闘いぬき平均U7日
を失った．それは非組合員を含めて平均78日の喪
失を感味した．ストが終るまでに総週間生産の64
％を未組織鉱山が担うことになり，ベンシルヴェ
ニア州とインディアナ州は生産高の65％と96％を
失ったのに対して，ウェストヴァージニア州は約
10％を失い，クンタッキー州とツァーシニア州は
48. 6 %及びS｡３％の生産上昇を見゛た．そうして
このことかストの解決を早め，中央競争炭田は1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10)口7.50ドルを辛うじて維持することになる.
　19年闘争と並び弥される22年闘争はＵＭＷ労働
貴族の裏切り行為によって特徴づけられよう．組
織活動を伴わぬ賃金闘争が，かれらの方式であっ
た．多くの産業ゼは南部労働者の未組織と低賃金
のために北部から南部への工場移動が行われ．歴
青炭鉱業ではその傾向は一層強く，長期ストか更
にそれを刺戟した．したがって南部鉱山の民主化
と組織化はＵＭＷにとって戦略的意義をもってい
たか，ルイスはそのための努力を惜しんだ．かれ
は10万の未組織鉱夫がストに参加した事実を無視
しで協約にかれらを含めなかった．そのう'え伝統
的に強いイリノイ州鉱夫の指導者はスト中に単独
協定を結ぷことすらも企て，かつそれを阻止した
のが1920年に結成された労働者教育同盟（Ｔrａｄａ
Union Educational League)であった力ちルイ
スは数百名の共産党員をＵＭＷから除名した．Ｕ
ＭＷは1898年当時の賃金政策を放棄し，職業別組
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）合と同じく「職の独占-」に腐心したのである．
　果して22年闘争におけるソレイスの裏切りは24年．
における中央競争炭田とその周辺のジャクスンヅ
イル(Jacksonville)協約のもとでのＵＭＷの急
速な衰退を生みだした.20年に全国石炭生産高の
約29％が組織鉱山で, 25%が未組織鉱山で生産さ
れたのに，24年にはその比率は24.6％と36％に変
化していた．そのなかで新しい協約は依然坑内熟
練鉱夫１日7.50ドノレの線を堅持することによって一
南部賃率を約一割上廻った. UMW公認の方針は
「後退するな」（“No backward step.”）であっ
　12）
た．
　かれらは中央競争炭田型協約に固執することの
無益さに気づいていなかった｀のであろうか．組合
長ルイスは市場の条件が多くの高コスト鉱山を閉
鎖せしめるのを知っていたといわれる．それは失
業鉱夫の数を増加させはするか，しかし一層少数
の鉱山と鉱夫の存在する時にそめ部門の安定が実
現されるであろう.25年にかれは「泥青炭部門は
………長い間ゆっくりとした調疸につきまとう苦し
みを……受けている．それが完成するとき一層少
い鉱山と鉱夫が在り，かうそれは繁栄せる産業と
なるであろう」と予言した．かれは20万の鉱夫を
ＵＭＷから排除することを望んだといわれる．さ
らにかれは，未組織鉱山からの高い運賃が北部組
織鉱山の高い賃金を相殺するであろう，と主張し
た．したがって商務長官フーヴァーはルイスとあ
吟ゆる問題について協議したのち24年の年次報告
のなかでジャタスンヴィノレ協約にふれて次の如く
述べた．「今や石炭産業は安定への途上にある．
その利益は戦争開始以来いかなる時よりも低い価
格で消費者に石炭を供給することにあるのではな
い．高コスト，夜逃げ鉱山の漸次的排除は一層少
数の鉱山に対する一層大なる集中，年間就労日数
の増加及びその結果えられる労働者にとっての一
層大なる報酬を盾している．能率的で安定せる経
営者が，利潤のえられる期間を利用するためにの
11
み存在する鉱山から生ずる型の競争に，もはや悩
まされないであろうが故に，その部門に固有の危
険は減少させられるであろうｊと・
　ノレイス＝フーヴァーの産業合理化運動の成果は
第１表と第１図に示されている．公式の発表によ
れば，20年に涯青炭会社の90％以上が利潤をえて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1りいたのに29年までにその比率は35％に減じた．
　　もちろん石炭需要の減少はそれの利用施設の改
善，競争燃料の増加等によっても影響されたか，
　しかし上述の如き事態のなかで第３図が示すごと
　く南部鉱山は順当な成長を続けた･.一未組織鉱山の
･賃金は好景気には１日25ドノレまで高まり不況には
］.50ドノレまで落ちた．平均時間賃率は24年に南部
は北部の91. %%であったのに26―27年には77.9%
に下った．年間就労日数は24年に南部は北部より
20日多かったか27年にそれは26日に達した．南部
石炭の輸送に期待する鉄道はザイノレ数原則にもと
　　　　　　　　　　　　　j5）ずかぬ運賃率をもち続けた．
　われわれはジャクスンヴィル協約の維持の困難
について大よその見通しをえた．事実，24年にウ
ェストヴァージュア州にもうていたＵＭＷの足が
かり，カナワ(KanriWha)地方の経営者とベン
･シノレヅエニア州阿部，ピッツバー:グ地方の経営者
は未組織鉱山との競争不可能を理由に協約保持に
反対し，やがて連鎖反応が始まり，ウェストヅア
ージェア州北部，オハイオ，オクラホマの各州，
ペンシルヴェこア州中部，アーカンソー，メリー
ランらアイオワの各州か協約を破棄した．ジャ
クスンヴィノレ協約が終る97年までそれを維持しえ
たのはオハイオ，インディアナ及びイリノイの各
州の一部にすぎなかった. UMWはそれぞれの州
内の地域での協約に希望をつなぐようになり，そ
のため当然個々の地域又は鉱山の支払能力に対す
る配慮を強要され, 7.50にルを守りえたのはイリ
ノイ州のみになった．未組織鉱山の増加につれて
ＵＭＷの組合員は22年の43万４于から23年にはそ
のうち10万以上を失い，以後それは組合員数の公
表をさし控えた．ルイスの言葉通り23年には20万
位の組合員数の減少が見られたといわれる.
　27年はジャクスンヴィノレ･協約更新の年であっ
た．ノレイス＝フーヴァーに対抗して既に23年に労
働組合教育同盟はＵＭＷ内に進歩的全国委員会を
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結成し，６時間労働日週５日制，組合基準の実施，　32年の協約期限切れとと恚にバヽが起り”9月10白
失業救済および失業保険の実施，未組織鉱夫の組　　まで鉱夫は闘ったか，結局35年3｀月末まさに5E｀
織，仲裁並びにスピードアップ協定反対,白金扇的　　ルを甘受することにな’らた．･こIれらの協約はご散
団体協約の締結･地区組合の権限の復活･鉢山の　　在する企業別協約を肘とすれ凪ド倒産期ｊの終
国有化，労働者政党の結成等の広汎な目的を掲げ　　りにおける唯一の協約らしきものであった．労働
ていた.25年同盟は「組合を救え」（“Ｓａｖざthe　　貴族の足場，中央競争炭田の４州は1924―33年に
　　　　　　　　　　　　1　　　f　　　　　　1「Union.”」というスローガンのもとに闘争の第一　　総生産高の46.2%を生産しえたが，合衆国鉱夫の
段階としてウェストヴァージニア，ケンタッ斗－　　ストによる喪失労働日数の82.6%を失った．かれ
州等の組織活動に入り，ノレイスによって失敗さ甘　　らの足場は崩れ゛ｓ）゛ｓ）あなぞｃでの賃金は南部Ｏ
られた．翌年第二段階としてＵＭＷ会長選挙にル　　水準に吸引されていった．
イスに対して対立候補を立て，かれの３分の１の　　　1923, 29及び33年にその産業の全鉱夫の日賃金
票を獲得した．そうして同盟め丁組合を救えｊ辿　　は(3. 74, 5.討及び3.36ドルヘと落ち’た.33年には
動の第三段階は27年に予定ざれてい･た漉貴炭鉱山　　鉱夫の平均日賃金は最も条件の良かったペンシル
　　　　　　　　　　　　17）ストの全面的支持であった．　　　　　　　　　　　ヴェニア州東部の鉱山の81％で３ドノレ以上を示し
・　４月１日ストが起った. UMWは辛うじて渥貴　　たか，４ドルを超える賃金は見られず，南部地域
炭鉱夫の40ぶを動員しえた．スト参加鉱夫は各々　　Ｎ０．２（ウェストヴァージ三ア，ヴァージニア，
153日を失った．ペンシルヅエムア,インディアナ　　クンタッキー及びテネシー州の諸郡より成る）で
及びオハイオ州は生産高の:?. 5, 42,及びうo％を　　は鉱山の祁％が，かつアラバー州では９時間，
失い，逆にウェストヴァージｙアとクンタッキー　　10時間労働のもとで鉱山の61％が，１日2.50ドル
州は26％と37％の生産高の増加を見だのに，鉱夫　　未満を支払った．全体として鉱山め約32％が１日
組織の強さを誇るイリノイ州は実に90％の減少を　　2.50ドル未満を支払っていたが，１ドル乃至1.50
うけた．遂にイリノイ州鉱夫は統一行動を破り；　　　ドノレすら異常でなかったといわれる．最も賃金の
7.50ドルを個んで６ヵ月の休戦に入っ,た.,翌年３　　高い熟練鉱夫，トラックーン(track-･man)にか
月末にイリノイ州の経営者はストで失った市場の　　んしてもペンシルヅエニア州西部のモデル賃金は
奪回を許す賃金として１日６ドル案をもっで鉱夫　　１日3―3.25ドル，南部地域No. 2では2. 25 ―
と会い，結局比例的トン数賃率を伴う6,!Oド｀ルの　　2.50ドルであった．雇川不安定のために北部鉱山
糾で妥結が成立しだこの州協約は28年９月斗り　　にべいても週手取は６ドノレ乃至10ドノレにすぎなか
32年３月末まで施行されることになる．皿じ賃金　　った．第２図に示される名目賃金の低下傾向はそ
は28年９月半ばにインディアナ州亡もえられた．　　れ自体鉱夫組織の弱化を示す．
この州協約は28年11月より30年３月まで実旛ぎれ　　　年間賃金は第１表の年問平均就労日数によって
　　　　　　　　　　　　　　　18）たが，その後32年まで延長される．　　　　　　　　著しい影響をうける．トラックー・ンの賃金はUM
　こうして7.50ドルは州際統し労働協約の破滅の　　Ｗもまた熟練労働者中心の組織であることを実証
上に6.10ドルによってとって代られ，Ｆ後退する　　するものであるが，ペンシノレヴェニア州では1922
な］のスローガンは組合組織その,ものの維持のた　　年の年間968ドルから29年の1,327ドノレに向って上
めに放棄されねばならなかうた．　　　　　　　　昇し続けたのに，31年には875ドノレに下った．な
　結果は悲惨であった．しか’も長い倒産期叱苦‘し　　お南部で最高の賃金をえていたウェストヅアージ
んできた渥青炭鉱業は29年恐慌によって根本から　　ニア州におけるトラック･-・ンの年賃金は，年間就
ゆすぶられた．　　　　　　　　よ　　　　　　　　労時間数が北部に比して多かったのに, 1922年に
　イリノイ州協約が32年３月末に終るやその州で　　912ドノレであり，北部のオハイオ州では，ズトの
４月１日から８月10日までストが続き，結局鉱夫　　ために就労時間か少く，それは僅かに757ドノレに
は33年３月末まで坑･内鉱夫に対する1入日５ドノレ賃　　すぎなかった．政府数字をもととした計算によれ
金をうけとることになった．インディアナ州でも　　ば渥青報鉱山の賃労働者の平均年賃金は．年間数
EPしか働かぬも’のも計算に入れて，23年の851 ･lヽ「
ノレから29年の588ド‘ルペ√更に33年の235ド.ノレヘと
　　　22」　　　　　　　　●･落ちた1実質賃金の低下を容易に推定しう｀る．し
かもそれらを第５表の必要最低生活費と比較する
時･，鉱夫の絶対的貧困か描きだされる･．丿
”ジャクズンヅイノレ協約を頂点とする「倒産期」
｀の闘争はこうして終った．詔年にＵＭＷの組合員
は10―16万と見つもられたが，そのうち渥骨炭鉱
山の組織鉱夫数は僅か５－５万７千であったとい
　　　z幻われる゛．当時のその部門の鉱夫数は40万であっ
た．
　鉱夫組合運動は幾つかに分裂したが，とくに左
翼陣営とＵＭＷの抗争は重視されねばならぬ.28
年に「組合を救え」運動は41州から500名の代
議員をピッツバーグに集め，全国鉱山労働者組合
(National Miners Union)を結成し，ニグロの
組織化，労働者政党の結成及び資本主義からの解
放を主張した．だが,’その組合内で共産主義者は
ＵＭＷから離脱した進歩的組合主義者を疎じたと
いわれる.29年に教育同盟が労働組合統一同盟
　(Trade Union Unity ’League ）に発展し，保
守的組合内での遥業別組織活動に見切りをつける
　既に幾つかの箇所で示された如く全般的危機に
おける鉱夫の生活防衛闘争は産業安定のための計
　ゝ　φ　　・　　　　　　　ｓ　Ｆ　　　　　　　・　　　●画を伴わねばならなかった.
　’かつて1914年にＵＭＷは炭鉱国有化に賛成する
決議を行ったことかあった.21年にＵＭＷはその
問題を審議するために全国調査委員会を結成し，
翌22年国会に国有化法案を提出することができ
　1）　　　　　　　　　　　　，
た.
　22年法案は何よりも先ず団体交渉制度の確立と
賃金向上を主要目的としたか故に，大戦以後にお
ける消費者保護のための計画とは根本的に異って
いた. UMWの計画では，内閣の一員である鉱山
　　　・　　　　　　　　　　●●　ｒ　　　　　・　「長官･のもとに，予算と政策を担当し消費者と労働
者を守るために価格と賃金を統制する連邦鉱山委
員会と，政府所有鉱山の政策を遂行する全国鉱業
評議会とがあり．後者は鉱夫，技術家及び消費者
から成るべきであった．賃金の測定はこの評議会
の任務とさ’れたが，賃金はその産業にとっての第
i5
　ことにな･るが，ピッツバ‘－グ地方,･オハイオ州南
･東部及びウェストヅアージェア州北部で闘ってき
･だ全国鉱山労働者組合は32年に数'カ月間それに参
加した.33年組合は遠くニュ,－ノキシコで闘争に
敗れた．それは組合費の系統的支払を実施'しノン，
バーについての記録をもつ位には大きくなりえな
かったが，かれらの不成功の原因は経営者がそ,の
急進性に対する対抗策としてＵＭＷを利川し，時
には両者をして武装抗争を行わしめたことにあっ
　　24)た．
　かつて20年にルイスは｢トン数賃率の不平等は
……一゛般に行われている‥‥‥‥それらは鉱山労働．
者がこれまでその修正又は調整をうるに無力であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　25)つたために普及していた｣と語ったか，その後の
生産力の向上にも拘わらず，労働貴族はその不平
等を克服するこIとを怠った．またたとい技術的条
件か備っていないとしても1898年当時の賃金政策
は放棄されるべきではなかった．しか七20年代か
ら大恐慌にかけての賃金はＵＭＷか第一に熟練鉱
夫の，第二に組織鉱夫のみの賃上げに腐心しかこ
と，即ち往年の格差政策を逆用したことを示して
いるであろうｌ　　　　　　　　　　　犬
(四)
一の費用であり，したがって賃金論争や販売問題
から除外されるべきであったし,’鉱大は独自に合
同賃金スケール委員会をもつことがで゛きた．賃金
格差設定の基準は作業上の危険と困難，熟練及び
ヤード数，支柱作業等におかれ，経営参加は不可
　　　　　　2）　　　.●　　　　　｀●欠とされた.
　20年代になされたＵＭＷ唯一の積極的行動とも
いわれるべき国有化計画は，一方では左翼の支持
をうけたか，他方では，その消費者に対する配慮
にも拘わらず，「社会主義的計画」の故に強く非
難され，その法案は葬り去られた．こう,し･てUM
Ｗは鉱夫の一層直接的な問題にその精力を限定す
ることになり，逆に消費者のための産業安定化運
　　　　　　　　　　　　　　3）励が国会を賑わすことになる．
　永久的国有化計画にしのびとむ左翼的性格とそ
の法案め失敗，団体交渉制度の確立ど労働条件の
改良を無視した消費者に･よる累急事態法案の箭力
的推進，ジャクスンウ）ル協約の悲惨な運命，こ
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れら一連の経’験はＵ.ＭＷをして遂に｀国家独占資本　　ヤクスンヴィノレ協約以後の団体交渉制慶の崩壊が
主義政策の容認へと向わせた．ジふ＼クスン｀ヴィノレ　　オープン・ショップ運動の成果であった限り，そ
協約におけるＵＭＷの失敗は，北部経営者か指摘　　の法案は当然全国石炭業者協会, (National Coal
した如く，かれらの組織活動の怠慢にあ９たyし　　Association)の激しい反対をうけねばならず，鉱
かしＵＭＷは協約の運命を経営者側の組織の欠如　　夫組織の弱化を「組織された資本主義」で強化し
によって説明すべく試みた．かれらは経営者協会　　ようとするＵＭＷの夢は，当時合衆国が「繁栄
又はプールの強化によってのみ「自.由競争」,の弊
害を除去しうるであろ,うと判断した.･そのために
は私的企業の結合，即ち法的にはジャーｙン・ト
ラスト.反対法からの独占の解放かなさわﾌﾞねばなら
ぬ．今や消費者のみで･なく石炭資本も亦I救われね
ばならず，かくしてこそその部門の安定かえ,られ
るであろう．しかしながら独占は石炭資本にのみ
利益を晋しはしないか．それを防ぐには団体交渉
制慶が必要であった..だがジ･ヤクスン,ヅイ,ノレ協約
は余りにも無敗果てあった. UMWばぞめ伝統的
方式，レッセフェールを捨て，不本年ながら政府
の援助を待たねばならぬ．権力とそ公正な賃金，
公正な利潤，公正な価格を保降しう･るにちがいな
　　4）　　　　　　　　　　　　　　●I　　　　・い．　　　　　　　　　　　ヽ　　　　一
　1928年ＵＭＷは，おそらくその最後の力をふり
しぽって，泥青炭鉱業における労働条件について
公聴会を開かせることに成功した．こうして才ン
ディ,アナ州選出上院議員ワトソン･(Watson)に
よる法案か生れた．その法案は石炭生産がパ大統
碩により任命され上院によって承認.された５名よ
りなる渥青炭委員会が発した連が政府の特許’をえ
てのみ，営まれるべきであると提案しだ．かかる
特許は経営者かその法の条項を是認する苛に与え
　　　　　　　　　　　　　　･lc　i　　　l:1
..・
られ，かつ経営者協会叉はプールの形式でのかれ
らの結合か合法とされるはずでIあ.つ･た．鉱夫は組
合組織，団体交渉，集会・言論の自由の権利を保
障され，秤量係，合衆国法貨によ右賃金支払を要
一　　　　　　　　　　　5）　●　　　　゛　・’●求することかできた．
　　●ｆ●　７　　　１　　　　　　　　　　　●』　　　　－ワトソン法案の中で石炭資本と鉱夫のそれぞれ
の組織化がその部門の安定化のための不可欠の要
因として挙げられていることは注目に価する．こ
れこそ「社会主義的」国有化計画を放棄したUM
ｗに残された産業安定の道であったし，同時にそ
の道はＵＭｗの歴史か物語る如ぐ労働貴挨の野心
の最も卒直な現われであ.り･，したかタてＵＭｗは
その法案の唯一ﾆｰの主要な支持者であった..だがジ
期」にあったことも禍いして，殆ど一般の関心を
　　　　　　　　　　　　　　6）惹くことなくして消え去った．ワトソン法案は，
しかしながら，ニラヘの道標となる.
　1933年６月13日に承認されたニラは州際商業
の自由に対する障碍の除去，適当な政府監督の下
における産業の組織化を通じての福祉の増進，購
買力増加による生産能力の充分な利用，失業の減
少，労働標準の改良及び天然’資源の保存を目的と
した．これらの目的を達成するために各産業の公
正競争＝1－ドは団体交渉権，黄犬契約の禁止，辞
大労働時間，最低賃金率その他の労働条件につい
　　　　　　　　　　　　　　　　7）ての規定をもたねばならなかった．
　恐慌下の鉱夫組織の破壊に望みをかける全国石
炭業者協会は全国製造業者協会（ＮＡＭ）と協力
して，その法の採用以前に修正案を提出していた
が，それは「相互に満足しうる雇用関係が存在す
る時には政府干渉が企てられるべきでない」と述
べていた．しかしながら「復興法の多くの主要原
則が先ずＵＭｗによって連邦国会と国家に提言さ
れたことは……（組合の）幹部にはとりわけ誇り
に思われるｊと感じたＵＭｗは，組合金庫を空に
して「合衆国大統領は，諸君の組合加入を望む」
("The President of the United States wants
you to join the Union ! ”）というスローガンの
もとにオルグの群を南部鉱山に送りこんだ.（ニラ
通過直後にＵＭＷはアパラチアンで34万，ウェス
トヴァージュア州のみで17万の組合員をもった.）
したがって経営者はニラの採用に関心を示さざる
　　　　　　8）　　　　　　　　　　　　●をえなかった．
　それでもその年の６月から９月に至る石炭コー
ドの形成期に涅青炭鉱業は他産業に見られぬ激し
い紛争をまき起した．経営者は後の全国復興局長
官ジョンスン将軍と６月に第一次会合をもち，か
れの強力な中央集権慾のもとにあらゆる地域のコ
ードにとって指針となるべきースター・コード作
成のために委員会を結成したが，起草されたもの
はF余りにも一般的であったので」団体交渉，労
働時間．賃金及び価格の如き問題を完全に無視.し
だ･･これに対してＵＭＷと経営者の７部は＝--層弱
い中央集権化を企てる，所謂ジェネ.ラノレ・コード
を支持した．そうして南部経営者はもと,より，組
織炭田の多くの経営者首すらも第７条を無敷にす
べく努力した．かれらは全国的コードによって地
域の利益か軽んぜられるのを怖れたのである．渥
骨炭鉱業における北部・南部型競争をめぐる諸問
題を想起するとき，われわれは,’中央集権対地方
分権として描き出される資本家陣営内の啼闘の理
由，及びニラのファシズム計画に対する経営者の
強力な.反撃の理由を，理解しうるであろう．
　妥協の産物として詔年９月18日にジョンスン案
をもとにした渥骨炭コードか認可され，翌月の２
日より施行された．われわれは成熟した改良主義
のなかでこのコー下の階級的性格を確認するため
に一つの指標をとらえてみよう．ジョンスンは最
初，最大労働時間を週j6時間に制限するべく試み
た．それかコードでは経営者に譲歩して40時間に
延長されたバ　ジョンスンは民主主義者であった
か．ムッソリーニの礼讃者，ジョンスン将軍は，
労働者か自らの選出せる代表を通じての団体交渉
権を保障されるとなすコードのＶ項に対して，次
の修正を加えようとしていた．かれはニラの第７
条ａ項にかんして「「オープン・ショップ」及び
「クローズド・ショップ」なる用語はその法のな
かで用いられていないし，かつその法のなかに書
きこまれえない」という解釈をコードに挿入する
ことを企てた．かれの案は明らかに労働者から組
合加入の自由を奪い，経営者が雇用の条件として
かれらの会社御用組合への加入を強要することを
是認するものであった．団体交渉権の実質的否認
の上に組みたてられた労働諸条件の改良について
の約束こそファシズムヘの第一歩以外の何物でも
ない.tJウズヴェノレト大統領はジョンスンの企て
が「混乱と誤解」を夏すのを怖れてそれを拒否し
　1c）だ．だが大統領とジョンスンはニラ時代の一連の
政策決定に際して密接に協がしており，両者はと
もにストを禁ずる点で共通していた．独占資本の
口にする産業安定が何よりも先ず，労資関係の安
定，即ち産業平和を意味する限り，それは当然の
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ことであっだ．以上の経過は「大統領は諸君の組
合加入を望む」と,いうス.ローガンの本質をも同時
に明らかにしているように思われる．
　゛゛当時の計算によれば，４億トンの渥青炭生産に当っ
　　て，幾分かの就労日数の喪失を見込んで，週35時間
　　労働は35万人に雇用を保呼したといわれる11)
～だがコードは坑内熟練労働と坑外普通労働につ
いてベース賃率を定め，前者をアパラチアン北部
で4.60ドノレ，ウェフヽトヴァージこア州で4.36 1゛
ノレ，アパラチアン南部で4.20ドノレに定めた．この
地域格差の公認は北部・南部型競争を前提として
おり, UMWにとって幸いなことには，その賃金
の低さにも拘わらず，その型の競争が生ずる諸問
題に正面から立ち向うことは地域格差排除のため
の第一歩を意味した．やがて討年のコード修正,は
北部で５ドノレ，南部で4.60ドノレを確立し，ウェス
トヴァージェア州北部においては北部と同じ賃金
を保障することになった. (1941年渡青炭鉱業は
遂に北部・南部地域格差の廃止に成功する．）も
ちろんコード.はアパラチアン協約の名のもとに団
　　　　　　　　　　　　　　　　】2）体交渉を通じ,て実行されていった．
　それにも拘わらず同一労働同一個数賃率の原則
に関しては依然として複雑な格差がつきまとい，
ＵＭＷの労働貴族はかかる格差が消滅する「黄金
時代がすぐにはえられない」と主張するとともに
解決の手段として機械化を率先して唱え始めたご
かれらは時間賃金制よりも個数賃金制に一層多く
の魅力を感じていたのである･が，実際には当時既
に前者か後者にとって代るための技術的条件が成
　　　　　　　　　　　13）　　　　　　●熟していたといわれる．第６表は1930年における
幾つかの地域における機械格差及び炭層格差を示
す･
　そうして年賃金は，第１表で示されるが如き著
しい年間就労日数の減少も反映して, 1929年の概
算1,200ドルから32年の500ドノレヘ落ちたが，35年
には辛うじて湧Oドノレまで高められた．厳密な計
算では最後の年の完全就労鉱夫の年賃金は925ド
　　　　　　　　　　　　　　　　　14）
ノレ又は957ドノレであったといわれる．それらを第
５表と比較するならば大恐慌後の鉱夫の絶対的窮
乏が，賃金の面から，把握されるであろう．
　新しい事態，国家独占資本主義下の改良主義政
策は，既述のスローガンにも見られる如く, UM
1,6 高知,大,学学術研究報.告　第７巻，第27号
Ｗ労働貴族を大統領の追随者以上に高’め｀るこ’とを　　と結びrついた賃金格差政策か労働組合の結成と拡
困難肌したが，しかし「行動か，しからずんば破　　大によって，したがってまた労働者階級の.絶対的
滅か」("Do or die.”）の叫びのもとにＵＭＷの　　窮乏化の緩和にとって，欠くことのできない政策
組織活動は進み，アダラチア,ン協約は充実し,‘消　　であることを知った．それは，．「同一労働同一賃
費者所有鉱山すらも協約に加わり, C I O建設の　　金ユの原則にかかわるものであり，正にそのため
　　　　　　　　　　　　　･’　15〉“　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
土台がきずかれていったのであIる．
　以上で渥青炭鉱山労働者の賃金闘争にづドての
艇史的考察を終える．われわれは，賃金向上政策
に産業別組合の賃金闘争と組織活動に経済的基盤
を与える. UMWの歴史はわれわれにそのことを
告げているように思われる．
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第a§g. .･合衆国渥青'炭鉱業の成長、1900―1933、ａ)
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第２表．　ペンシルヴェニア州会社ストアー価格と一般商店現金価格との比較, 1879年　ｂ）
数　　瓜 夥ご畔剛 数　　量
公社ス
トアー 現金購入
小　　麦　　粉
バ　　タ　　ー
　　　　卵
砂　　　　　粕
ﾉゝ　　　　　ム
肉（ショルダー）
１バレル
１ポンド
１ダース
１ポンド
１ポンド
１ポンド
　　ドル
6.50
.28
.28
.13
.12
.07
　　ドル
5.00
　.20
　.20
　.09
　.10
　.05
　オートミール
　チ　　ー　　ズ
　　　茶
　鉱夫長靴
｀鉱夫短靴
　鉱　夫　帽　子
１ボンド
ニLボンド
１　　袋
　１
　１
　１
　ドル
　.06
　.14
　.25
4.50
3.00
　.50
　ドル
.03
.10
.17
2.75
1.75
　.25
18
1890
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第３表．　イリノイ州及びウェヌ.ドヴァージニア州鉱夫賃金の比較, 1870―1911
イ
ウ
，
　　　リ
ェストヴプ
??ー
ジニ
イ
･ア
1.95
1.86
???
? ?
c）
345.15
473.07
1911
イ　　　　リ　　　　ノ　　　　イ
ウェストヴフージニｊア
2.98
2.34
167
194
497.66
453.96
第４表．　ピ　ッ　クヽ採　炭　夫　の 生 賃金, 1904―1911 d）
年 州 就労日数Ｉ牢均年賃金ド 州 就労日数 平均年賃金
1904
1905
1905
1907
イ　　リ　　ノ　　イ
オ　　ノヘ　　　イ　　オ
ペンシルヴェニア
ウェスIヽヴァージニア
イ　　リ　　ノ　　イ
オ　　ハ　　イ　　オ
ペンシ.ルヴェニア
ウェストヴフージニア’
イ　　リ　　ノ　　イ
オ　　　ノヘ　　イ　　オ
ペンシルヴェニア
ウェヌトヴァージごア　，
イ　　リ　　ノ　，イ
オ　　　ノ｀ゝ　　イ　　オ
ペンシルヴェニア
ウェストヴフージニア
　　　日
　213
べ75
　204
　209
198
　185
　225
　213 ’
　186
　182 .
　205
　231
　209
　195
　268
　234
　’　　ドル
　■ 565.30
　　444. 50
　　4-42.56
　■ 484.96
　　492.32
　　468.05 ・
　　'491.29 －
　　508.01
　　480.86
　　304.14
　■ 519.30
　　599.37
　　549.39
　　555. 75
s　　i
　　601.91
　　643.05
1908
1909
･1910
1911
イ　　リ　　ノ　　イ
オ．ハ　　イ　　オ
ペンシルヴェニア
ウェストヴァージニア，
イ　　リ　　ノ　　イ
オ　　　ノ｀ゝ　　　イ　　オ
ペンシルヴェニア
ウェストヴァージニア
イ　　リ　　ノ　　イ
オ　　ハ　　イ　　オ
ペンシルヴェニア
ウェストヴァージニア
イ　　リ　　ノ　　イ
オ　　　ノ｀ゝ　　　イ　　オ
ペンシルヴェニア
ウェストヴァージニア
　　日
188
156
238
2n
180
186
261
192
168
175
264
229
167
192
248
194
　　　　ドル
546.97
402.48
447.00
503'.84
510.66
483. 60
524.33
481.17
497.71
486. 50,
588.35
573.94
498.09
556.80
572.98
570.48
第５表．　年　間 最 低　必　要　生　活　費，　1910―1935　e）
年
最低の安楽水準‘‘ 健康で見苦しくない最低水準 貪　　困　　水　　準
独身労働者）　　婦 夫　婦、
子供２人
独身労働者 夫　剛‰,回天 独身労働者 夫　　婦 夫　婦、子供２人
1910
1918
1929
1932
1935
　　ドル　620
1020
n00
　890
　930
　　ドル
　920
1510
1630
1310
1380
　　ドル1460
2400
2580
2080 ・
.2190 ・
　　　ドル
　　400
　　650
　　700
　　-560
' 600
　　ドル
　620
1010
1090
　880
　930
、　　ドル
　　　970
　　1600
　　1720
　　1380
　　1460
　ドル
200
320
350
280
300
．ドル　310
　510
　550
　440
　470
　ドル
490
800
860
690
730
第６表1935年における地'域別．トン数賃率の＝一例f)
　　　　　(但し2000ポンドのrun-of-mine coal Iこついて)
ペンシルヴェニア州西部
ペンシルヴェニア州Thick Vein Freeport
ヴァージニア州
ウェストヴァージニア州北部
Pick Mining, Thin Vein
Machine Loading, Thin Vein
Cutting, Shortwall Machine
Pick Mining
Machine Loading
Cutting, Shortwall Machine
Machine Loading
Cutting, Shortwall Machine
Pick Mining
Machine Loading
Cutting, Shortwall Machine
19
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?? ???????
第１図．　優青炭鉱業における年間生産能力，生産高，及び鉱11嘩し石炭価格, 1880―1946　g〕
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第２図.’渥青炭鉱業における平均時間賃金と年貿金、1909―1947 ‘ｈ）
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第３図．主要源青炭生産州が1920年に合衆国総生産高のなかで占める生産高の比率
　を基点としてのその後の指数の変化, 1920―1936 (1920 = 100) i)
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